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Sentencia Num. 145
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,

certifica. Que en los archivos a su cargo existe un expediente que contiene una
sentencia de fecha de 15 de marzo de 2017, que dice:

TERCERA SALA

Rechaza/Casa

Audiencia publica del 15 de marzo de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor Luis
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Alberto Taveras De la Cruz, dominicano, mayor de edad, Cédula de
Identidad y Electoral nium. 001-0411532-4, con domicilio y residencia
en la oficina de su abogado, calle Respaldo Duarte nam. 38, Campo
Lindo II, La Caleta, municipio de Boca Chica, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28 de diciembre de 2012,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Manuel Dario

Bautista, abogado de la parte recurrente, el sefior Luis Alberto Taveras

De la Cruz;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José M.
Gonzalez, por si y por los Licdos. Maria Esther Fernandez A. de Pou y
Ramoén Lantigua, abogados de los recurridos UPS Dominicana, S. A. y

el sennor Nelson Hernandez;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 20
de febrero de 2013, suscrito por el Licdo. Manuel Dario Bautista,

Cédula de Identidad y Electoral nam. 001-1233509-6, abogado de la
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parte recurrente, mediante el cual propone los medios de casacion que

se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de marzo de 2013, suscrito por los
Licdos. Maria Esther Fernandez A. De Pou, Larissa Castillo Polanco y
Dangela Ramirez Guzman, Cédulas de Identidad y Electoral nums.
001-1136471-7, 001-1269122-5 y 001-1684373-1, respectivamente,

abogados de los recurridos;

Que en fecha 21 de octubre de 2015, esta Tercera Sala en
atribuciones laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramon
Herrera Carbuccia, Presidente; Sara I. Henriquez Marin y Francisco
Antonio Ortega Polanco, asistidos de la Secretaria General,
procedieron a celebrar audiencia publica, para conocer el presente

recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 6 de marzo de 2017, por el magistrado
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los magistrados Edgar
Herndndez Mejia y Robert C. Placencia, Jueces de esta Sala, para

integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
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que se trata, de conformidad con la Ley niimero 684 del 1934;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de

1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral incoada por el sefor Luis Alberto Taveras De la
Cruz contra la empresa UPS Dominicana, S. A. y el sefior Nelson
Hernandez, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dicto el 15 de febrero de 2011, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara regular y
valida, en cuanto a la forma, la demanda de fecha dos (2) del mes de
marzo del afo Dos Mil Nueve (2009), por el senor Luis Alberto
Taveras De la Cruz contra la empresa UPS Dominicana, S. A., y el
sefior Nelson Herndndez, por haberse interpuesto de conformidad con
la ley que rige la materia; Segundo: Se declara resuelto el contrato de
trabajo por una obra o servicio determinados, que unia a ambas partes,
senor Luis Alberto Taveras De la Cruz, parte demandante y UPS
Dominicana, S. A., y el sefior Nelson Hernandez, parte demandada;

Tercero: En cuanto al fondo, se rechaza la presente demanda
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interpuesta por el sefior Luis Alberto Taveras De la Cruz contra UPS
Dominicana, S. A., y el sehor Nelson Hernandez, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision; Cuarto: Se condena a
Luis Alberto Tavares De la Cruz, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los
Licdos. Maria Esther Fernandez A. de Pou, Yipsy Roa Diaz y Miguel
Angel Mateo Diaz, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se ordena la notificacion de la presente sentencia con un
alguacil de este tribunal”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision intervino la sentencia, hoy
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regqular
y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Luis
Taveras De la Cruz, en fecha seis (6) de abril del asio Dos Mil Once (2011),
contra la sentencia niim. 050/2011, de fecha quince (15) del mes de febrero del
ario Dos Mil Once (2011), dictada en por la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, por haber sido hecho conforme a la
ley; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto
por Luis Taveras De la Cruz, en consecuencia, confirma la sentencia por los
motivos precedentemente enunciados; Tercero: Se condena a la parte

recurrente Luis Taveras De la Cruz, al pago de las costas del procedimiento,
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las cuales serdn distraidas a favor y provecho de los Licdos. Maria Esther
Ferndandez A. de Pou, Larissa Castillo Polanco y Ddngela Ramirez Guzmadn,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de
casacion los siguientes medios; Primer Medio: Falta de ponderacion
de documentos, violacion a los articulos 1315, violacién al articulo 1° y
16 del Codigo de Trabajo, falta de ponderacion de testimonio y falta de
igualdad en la valoracion de las declaraciones de los testigos, violacion
al articulo 15 del Codigo de trabajo; Segundo Medio: Falta de estatuir,
violacion a los articulos 141 del Coddigo de Procedimiento Civil,
violacion al debido proceso establecido en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica, violaciéon al derecho de defensa,
violacién a los articulos 1382 del Cddigo Civil, y 52, 712, 713 y 720
ordinal 3° y 728 del Cddigo de Trabajo; Tercer Medio: mala y errada
apreciacion de los hechos de la causa, falta de motivos y base legal,
confusa y errada apreciacion de los hechos, falsa interpretaciéon de los
articulos 1, 29, 33, 34, 28 y 68 del Cddigo de Trabajo;

Considerando, que el recurrente en el primer y tercer medios de
casacion propuestos, los cuales se retinen para su estudio y mejor

comprension del presente asunto, expone lo siguiente: “que la corte a-
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qua al dictar su sentencia no valoré ni ponderé ninguno de los
documentos fundamentales aportados por el recurrente en los que se
demostraba que éste si era empleado de la empresa, la corte a-qua
determin6 que el contrato existente entre las partes en litis fue un
contrato por obra o servicio determinado, no obstante, el recurrente no
demostro haber prestado un servicio de manera constante y uniforme,
segun lo dispone el articulo 68 del Cddigo de Trabajo, por lo que sus
pretensiones carecen de fundamento, y en consecuencia, procede la
corte a rechazar la demanda y confirmar la sentencia de primer grado,
que la corte a-qua al darle modalidad de contrato para una obra o
servicio determinados, a un contrato por tiempo indefinido, viola las
disposiciones de los articulos 29 y 82 del Codigo de Trabajo, que la
sentencia recurrida en casacidn, tampoco contiene una relacion
completa de los hechos, ni estd motivada en hechos ni en derecho, ni
sus motivaciones guardan relacion con el caso que se trata, motivos
éstos por los cuales merece ser casada”;

Considerando, que la sentencia impugnada, objeto del presente
recurso expresa: “que una vez analizados los documentos, tales como
los cheques recibidos por el recurrente, los cuales fueron todos en el

mes de diciembre del 2008, con excepcion de uno del mes de octubre
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del afio 2008, asi como la declaracion del testigo y la normativa de
trabajo, esta corte ha determinado que lo que oper6 fue un contrato
por obra o servicio determinados, segun el articulo 33 del Codigo de
Trabajo, ya que a éste lo utilizaban de manera ocasional, cuyo servicio
entre uno y otro no se observa que fueran de manera sucesiva o que
tuvieran una interrupcién por menos de dos meses como lo dispone el
articulo 29 del mismo Cdédigo de Trabajo, por lo que es facil colegir, de
acuerdo a la legislacion laboral vigente, que el mismo termina sin
responsabilidad para las partes de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 68 del mismo codigo, en el caso de la especie, el demandante,
hoy recurrente, no ha demostrado que haya prestado un servicio de
manera constante y uniforme, segin las disposiciones del articulo 28
del Codigo de Trabajo, por lo que las pretensiones de la parte
recurrente carecen de fundamento, en consecuencia, se rechaza la
demanda y se confirma la sentencia impugnada”;

Considerando, que igualmente, la sentencia impugnada objeto
del presente recurso sefiala: “que es criterio jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia, el siguiente: “Los contratos de trabajo para
una obra o servicio determinados, terminan con responsabilidad para

las partes, con las pretensiones del servicio o con la conclusion de la
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obra”; (sent. 1° de octubre 2003, B. J. nim. 1115, pags. 1055-1062); y

anade “que es criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
el siguiente: “que el elemento caracteristico del contrato para una obra
determinada es su transitoriedad, por consistir en el compromiso de
una persona de cumplir un hecho o hacer una cosa a cambio de una
compensacion determinada”; (sent. del 17 de marzo de 1947, B. ]J. nam.
440, pag. 151);

Considerando, que el contrato de trabajo es un contrato realidad,
estd determinado por los hechos, no por los documentos, y puede
demostrarse por cualquiera de los medios de prueba establecidos en el
Codigo de Trabajo, sea documental o testimonial;

Considerando, que del estudio de las pruebas aportadas, sin
evidencia alguna de desnaturalizacion, determino la calificacion de la
naturaleza del contrato de trabajo, como un trabajo para una obra o
servicio determinado;

Considerando, que el tribunal de fondo utilizando la busqueda
de la verdad material examind el tipo de contrato de trabajo y las
consecuencias juridicas dispuestas en la legislacidon, sin que se
evidencie falta de base legal, desnaturalizacion, ni falta de

ponderacién de las pruebas aportadas, todo explicado con motivos
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logicos, adecuados y razonables, y una relaciéon completa de los
hechos, en consecuencia, los medios examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el recurrente en el segundo medio de
casacion propuesto, expone lo siguiente: “que la corte a-qua le da valor
probatorio y credibilidad al testigo presentado por la empresa quien
declard que cuando entro el hoy recurrente ya estaba en la empresa,
razon por la cual él no podia determinar qué tipo de contrato o
relacion laboral tenian, ademas todas las preguntas que se le
formularon las evadia o decia que no sabia, que en vez de darle valor
probatorio y credibilidad, como lo hizo, debi6 declararlas
desinteresadas y no ajustadas a la verdad, por estar comprometidas
con su empleador;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la
apreciacion de las pruebas aportadas, en ese tenor, pueden, en el
ejercicio de sus facultades acoger o rechazar las pruebas aportadas, de
las que entienda mads coherentes, creibles, sinceras y verosimiles, en
ese tenor, el tribunal realiz6 un examen integral de sus pruebas y
determind la clasificacion del contrato de trabajo, sin evidencia alguna

de desnaturalizacion, ni falta de base legal, en consecuencia, el medio
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propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado y rechazado
el presente recurso;

En cuanto al recurso de casacion incidental

Considerando, que la recurrida propone en su recurso de
casacion incidental los siguientes medios; Primer Medio: mala
interpretacion de las disposiciones de los articulos 495 y 702 del
Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de estatuir y error de
derecho, al no haberse pronunciado respecto al recurso de apelacion
incidental interpuesto por los exponentes. Muy especialmente,
respecto de la solicitud de exclusion del sefior Nelson Herndndez, al
haber confundido las figuras del contrato por obra o servicio
determinado, con el contrato por servicios independientes; Tercer
Medio: Vicio de falta de motivacion y base legal al no indicar las
razones por las que la corte a-qua entendi6 que tanto la empresa UPS
Dominicana, S. A., y el sefior Nelson Hernandez eran co empleadores
del senor Luis Alberto Taveras De la Cruz;

En cuanto al recurso de Casacién Incidental

Considerando, que solo examinara el primer medio por la
solucion que se le dara al presente asunto: “que la recurrida en el

primer medio de su recurso de casacion incidental, alega en sintesis,
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que los recurridos en su escrito de defensa contra el recurso de
apelacion interpuesto por el hoy recurrente, presentaron un medio de
inadmisién fundamentado en que al momento de éste interponer su
demanda habia prescrito la accidn, la corte se limitd a rechazar dicho
medio por improcedente, mal fundado y carente de base legal, que al
estatuir de esa forma incurrid en una mala interpretacion del plazo de
prescripcion de dos meses previsto en el articulo 702 del Cddigo de
Trabajo al computar como franco dicho plazo”;

Considerando, que en la sentencia impugnada, objeto del
presente recurso expresa: “que la parte recurrida ha invocado un
medio de inadmision basado en la prescripcion de la accion, alegando
de que la relacion existente con el recurrente finalizd en fecha 30 de
diciembre del afio 2008 y el sefior Luis Taveras introdujo su demanda
en fecha 2 de marzo del ano 2009, no obstante de un analisis
minucioso realizado entre una fecha y otra, se ha podido determinar,
que el plazo transcurrido para interponer la demanda fue de dos (2)
meses y dos (2) dias. En este andlisis se ha incluido los dias a-quo y a-
que, asi como también los dias no laborables comprendidos entre
ambas fechas, por lo que exceptuando los dias anteriormente

mencionados, ya que este plazo es franco, segun lo dispuesto por el
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articulo 495 del Cdédigo de Trabajo, no habia transcurrido el plazo para
que el demandante hoy recurrente pudiera accionar en justicia, por
consiguiente se rechaza el medio de inadmision invocado por
prescripcion extintiva de la accion cuya decision se hace mencion sin
hacerla constar en la parte dispositiva de la presente decision”;
Considerando, que contrario a lo sostenido por la sentencia
impugnada, la doctrina autorizada y la jurisprudencia sostienen que
en relacion al articulo 702 del Codigo de Trabajo, que es un plazo de
meses, “los mismos deben ser contados de fecha a fecha, sin tener en
cuenta el numero de dias que integren cada uno de los meses incluidos
en el plazo, (Cas. 7 de julio 1955, B. J. 540, p. 1400; Cas. 20 de
septiembre 1967, B. J. 682, p. 1727; Cas. 28 de octubre 1974, B. ]J. 767, p.
2848; Cas. 12 de septiembre 1984, B. J. 886, p. 2312; Cas. 3° 13 de mayo
1998, B. J. 1050, p. 406; Cas. 3° 2 de septiembre 1998, B. J. 1054, p. 439;
Cas. 3° 18 de noviembre 1998, B. J. 1056, p. 486; Cas. 3° 25 de
noviembre 1998, B. J. 1056, p. 574; Cas. 3° 9 de diciembre 1998, B. J.
1057, p. 411; Cas. 3° 23 de diciembre 1998, B. J. 1057, p.p. 615 y 653;
Cas. 3° 21de julio 1999, B. J. 1064, p. 726; Cas. 3° 28 de julio 1999, B. J.
1064, p. p. 875y 891; Cas. 3° 14 de junio 2000, B. J. 1075, p. 647; Cas. 3°
21 de junio 2000, B. J. 1075, p. 670; Cas. 3° 9 de mayo 2001, B. J. 1086, p.
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836, pues a diferencia de lo que sucede con los plazos de
procedimiento no se trata de un plazo franco, como lo sostiene la
sentencia impugnada, cometiendo una falta de base legal y una
violaciéon a la normativa procesal, por lo cual procede casar la
sentencia impugnada;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley de Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley 491-08 establece: “la Suprema Corte
de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro
tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la

sentencia que sea objeto del recurso...”, lo que aplica en la especie;

Considerando, que las costas pueden compensarse cuando
ambas partes sucumben en alguna de sus pretensiones, como es el

caso de la especie;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Luis Alberto Taveras De la Cruz, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el 28 de diciembre de 2012, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la

sentencia descrita anteriormente en relacion a la prescripcion y envia
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el presente asunto, asi delimitado por ante la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, para su conocimiento; Tercero:

Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Reptblica, en su audiencia ptiblica del 15 de marzo de 2017, afos

174° de la Independencia y 154° de la Restauracion.

(Firmados).- Manuel Ramoén Herrera Carbuccia.- Edgar Herndndez Mejia.- Robert
C. Placencia Alvarez.-

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada
por los Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio en €l
expresados.-

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan De Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,{$nto
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